SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 180/2018-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2018
predbezne prerokoval staznost || Nz TG 2ostipeného
obchodnou spolo¢nostou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova 24, KoSice,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Martin Puchalla, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn.

10 Er 69/2006 z 15. maja 2017 a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2017 doruéena staznost || G TG ((alcj len . stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.

10 Er 69/2006 z 15. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol nasledujice skutocnosti:

. Dia 21.04.2004 poskytol stazovate! || G T /) o
_ pozicku vo vyske 487.000,- Sk, ktoru tento od stazovatela

podvodne vylikal, za ktory skutok bol | NN prévoplaime odsideny rozsudkom OS
Kosice I, sp.zn.: 6T 136/05 zo dna 21.02.2006 na trest odnatia slobody v trvani
16 mesiacov...

Okresny sud Humenné (dalej len OS Humenné) vydal dna 28.11.2005 platobny
rozkaz sp.zn.: 10Ro/169/2005, ktorym zaviazal ||} © i/hrade 650.000,- Sk
stazovatelovi. Na zdklade tohto exekucného titulu vydal sudny exekutor upovedomenie
o zacati exekucie, ktore bolo _ dorucené dna 29.03.2006. V ramci exekucného
konania bolo zistené, Ze povinny nema Ziaden relevantny majetok, okrem clenského podielu
v bytovom druzstve v Humennom, ktoré ho opraviuje k wuzivaniu bytu. Napriek
prebiehajucemu exekucnému konaniu vsak povinny previedol tento clensky podiel dna
9.10.2006 na svoju dcéru, || NNGCGCGCRERERERRW zc zostatkovii hodnotu clenského podielu, teda
nie za trhovu cenu, cim ukratil svojho veritela - stazovatela.

Stazovatel’ sa Zalobou na OS Humenné domdhal urcenia neucinnosti prdavneho
ukonu. Po osmich rokoch rozhodovania na vsetkych stupnoch, nakoniec OS Humenné
rozhodol o pravnej neucinnosti predmetnej Dohody o prevode clenskych prav a povinnosti
rozsudkom sp.zn.: 15 C/212/2014 zo dna 19.02.2015, ktory rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp.zn.: 8Co/135/2015 zo dna 26.10.2015 a nadobudol
pravoplatnost dina 04.12.2015. “

3. Zo staznosti a z jej priloh tiez vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 10 Er 69/2006-146
z 5. decembra 2016 okresny sud rozhodol o zastaveni exekucného konania predajom iného
majetkového prava — ¢lenského podielu v bytovom druzstve, proti ktorému st’azovatel’ ako
opravneny podal staznost, ktoru vSak okresny sid napadnutym uznesenim zamietol.
St'aznost’ bola zamietnutd z dovodu, ze na ¢lensky podiel v bytovom druZstve nie je mozné

vykonat’ exekticiu.



4. Podl'a stazovatel'a neobstoji argumentacia okresného stidu, ze Exekuc¢ny poriadok
exekuciu na ¢lensky podiel v bytovom druzstve nepripasta, pretoZze v iom nie je vyslovne
upravena. Poukdzal na § 113 Exeku¢ného poriadku, ktory umoziuje vykonat exekiciu
natzv. iné majetkové prava, pricom ustanovenia § 113a a§ 113b nevycCerpavaju
konkretizaciu tychto inych majetkovych prav. Stazovatel v tejto stvislosti poukézal aj
na § 260 Obchodného zakonnika, ktory ustanovuje subsidiaritu ustanoveni o obchodnych
spolo¢nostiach voci ustanoveniam o druzstve. TieZ uviedol, Ze neobstoji ani poukaz
na § 320 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym okresny sud v napadnutom
uzneseni argumentuje. Podla jeho ndzoru tento sa na vec nevztahuje, kedze je (bol)
upravou vylu¢ne pre uely vykonu rozhodnutia, a teda absencia akéhokol'vek ustanovenia
v Exeku¢nom poriadku prave naopak naznacuje zamer zdkonodarcu tento spdsob v exekucii
pripustit. Tento zaver podla stazovatela potvrdzuje aj fakt, Ze Exekucny poriadok je

predpisom Specidlnym.

5. Stazovatel’ tiez poukdazal na to, ze ,, Trvalo takmer 10 rokov, kym rozhodovanie
o neucinnosti pravneho ukonu preslo vsetkymi instanciami, ktoré nakoniec pravoplatne
potvrdili, Ze pravny ukon, Dohoda o prevode clenskych prdav a povinnosti v bytovom
druzstve je voci stazovatelovi pravne neucinnd a tento sa v exekucii moze domahat svojich
narokov. “. U stazovatela tak bola vyvolana istota, ze ,, takmer 10 rocné konanie je vedené
ucelne a bude viest' k uspokojeniu jeho prava v exekucii prave sposobom, pre ktory sa
odporovacia Zaloba poddva . Podl'a neho ,, Uplne v rozpore s principom prdavnej istoty viak
po uplynuti dlhého casu, rodinnych tragédii a napokon aj neucelného vynalozenia dalsich
financnych prostriedkov OS Humenné pri exekucii na podklade uspesného odporovania
rozhodol o zastaveni exekucie, ¢cim zmaril moznost dosiahnutia spravodlivosti stazovatelom

¢

a odnal mu pravo na ucinnu sudnu ochranu jeho prav. “.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, ze
napadnutym uznesenim okresny sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a aby prikdzal okresnému stdu zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu

trov konania.



II.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9.0 zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked” namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zidkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zidkladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
II. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).



10. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nema zasadne oprdvnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany Ustavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Tustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).

11. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

12. Ustavny sad z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu,
pricom nezistil taka skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup okresného sudu
nemajuci oporu v zakone. Okresny sid vo svojom uzneseni uviedol nasledujuce:

«25. Povinny v podanej staznosti namietal, Ze konajuci sud nebral do uvahy
rozsudok zo dna 15.12.2015, ktorym rozhodol o neucinnosti pravneho ukonu. Sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Humenné spis. zn. 15C/2012/2014-472 zo dna 19.02.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove spis. zn.8Co/135/2015 zo dna 26.10.2015

sud urcil, Ze dohoda o prevode clenskych prav a povinnosti uzavreta dna 09.10.2006 medzi

I D - D I o prevodcami
na strane jednej a || NG W o adobidatelom na strane



druhej je voci navrhovatelovi || R T o (¢ neicinnd. Siud

prveho stupna opdtovne poukazuje na tu skutocnost, ze v danom pripade bolo rozhodnuté
len o neucinnosti pravneho ukonu - dohody o prevode clenskych prdav a povinnosti voci
navrhovatelovi (opravnenému). Sud v tejto veci nerozhodol o tom, zZe clensky podiel
v bytovom druzstve moze alebo nemoze byt predmetom exekucie.

26. K dalsiemu bodu staznosti v ktorom povinny poukdzal na jednotlivé predpoklady,
ktoré musia byt splnené podla § 113 Exekucného poriadku, aby iné majetkové pravo -
clensky podiel v bytovom druzstve mohol byt predmetom exekucie, ktoré podlozZil
prilozenymi judikatmi sud prvého stupna uvadza nasledovné.

27. Exekucny poriadok v ustanoveni § 113 upravuje sposob exekucie postihnutim
majetkovych prav. Predmetom exekucie podla tohto ustanovenia mozu byt prava
povinného, ktoré kumulativne spliiajii zdkonom ustanovené predpoklady. Inym majetkovym
pravom sa v tomto zmysle rozumie majetkové pravo, ktoré nie je penaznou pohladavkou,
nie je spojené vylucne s osobou povinného a je prevoditelné. Takym pravom je napr. pravo
na vydanie alebo dodanie veci, prdavo majitela patentu, dizajnu, uzitkového vzoru,
ochrannej zamky alebo topografie polovodicovych vyrobkov, obchodny podiel. Dané
ustanovenie exekucného poriadku je vseobecnym ustanovenim, ktoré upravuje exekuciu
inych majetkovych prav. Exekucia konkrétnych majetkovych prav je upravenda v ust. § 113a
a § 113b Exekucného poriadku. Sud poukazuje na to, Ze clensky podiel v bytovom druzstve
je svojim charakterom inym majetkovym pravom. V ramci ustalenej sudnej praxe je
definované ako subor majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti c¢lena druZstva.
Majetkovy aspekt resp. prdavo nie je mozné zo suboru tychto prav vyclenit ako samostatné
majetkové pravo, ktorée by mohlo byt predmetom exekiicie v zmysle citovaného ustanovenia
Exekucného poriadku. Exekucny poriadok vyslovene upravuje v § 113b len exekuciu
obchodného podielu, ktora z hladiska hmotnopravnej upravy prichadza do uvahy vo
verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej spolocnosti a spolocnosti s rucenim
obmedzenym. Nakolko je pravna uprava druzstiev (o sa tyka napr. vzmniku, zrusenia,
zaniku, zakladného imania, clenského podielu) obsiahnutd v Obchodnom zdkonniku
dostatocna, nemozno podla nazoru sudu subsidiarne aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zdkonnika, ktoré pripustaju exekuciu na obchodny podiel v spojeni s ustanovenim § 113b

Exekucného poriadku na exekuciu clenského podielu v bytovom druzstve. Takyto extenzivny



vwklad by bol v hrubom rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika z ktorych vyplyva
nemoznost’ viest' exekuciu postihnutim clenského podielu v bytovom druZstve za trvania
Clenstva. Sid dalej poukazuje, Ze neméze postupovat podla uznesenia Najvyssiho soudu CR
zo dita 26.09.2002, spis. zn. 20 Cdo 101/2002, a rozsudku Najvyssiho soudu CR zo dia
08.03.2010, spis. zn. 31 Cdo 2036/2008, ktoré podla jeho ndzoru stanovili postup pri
exekucidach inych nemajetkovych prav, konkrétne clenského podielu v bytovom druzstve. Sud
opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze v ceskom prdavnom poriadku je vyslovne upravenad
moznost, viest' exekuciu touto formou (§ 63 zakona 120/2001 Zb. o soudnich exekutorech a
exekucni cinnosti - exekucny rad) a taktiez to, Ze vykonanim exekucie na clensky podiel
zanika clenstvo v druzstve (zruseny Obchodny zakonnik a v sucasnosti platny zakon C.
90/2012 Sb. o obchodnich spolocnostech a druzstvech - zakon o obchodnich korporacich).
Sud konstatuje, Ze dané rozhodnutia nie je mozné aplikovat' v nasom pravnom poriadku,
vzhladom na to, Ze slovenské sudy nie su viazané ceskym pravnym poriadkom. Sud prvej
inStancie dalej poukazuje, na to, ze dalsie rozhodnutia, ktorymi opravneny poukazuje na
moznost vedenia exekucie postihnutim clenského podielu v bytovom druzstve a ktoré urcili
hodnotu clenského podielu, taktiez nemozno aplikovat nakolko v uvedenych rozhodnutiach
bola vycislena len hodnota clenstva spojend s najmom druzstevného bytu, ked uz zaniklo
Clenstvo a to v pripadoch, kedy dochddzalo k dedeniu clenského podielu resp. k jeho
vyporiadaniu v ramci BSM po rozvode. Ani v jednom z tychto rozhodnuti nebolo rozhodnuté
0 moznosti vedenia exekucie postihnutim clenského podielu v bytovom druzstve.

... 30. Sud prvej instancie upriamuje pozornost predovsetkym na ustanovenie § 61a
Exekucného poriadku, podla ktorého exekiiciou nemozZno postihnut majetok alebo prava,
ktoré podla tohto zdakona alebo podla osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su
z exekiicie vylicené, alebo na ktoré je exekiicia nepripustnd. Ucelom § 61a Exekucného
poriadku je vylucit z exekiicie majetok, t. j. veci a prava, ktoré vzhladom na svoj Specificky
zakonom urceny charakter nemozu podliehat reZimu exekucného konania. Takymto
osobitnym predpisom bol aj nepochybne § 320 ods. 2 OSP, ktory vyslovne vylucoval
pripustnost vykonu rozhodnutia proti clenovi druzstva postihnutim clenského podielu
v stavebnom bytovom druzstve za trvania clenstva povinného. Nakolko Civilny sporovy
poriadok uz neobsahuje takéto ustanovenie, ktoré obsahoval Obciansky sudny poriadok,

sud



za pouzitia ustanovenia ¢l. 4 ods. 2 zakladnych pravidiel CSP, s odkazom na ust. § 320
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré stratilo ucinnost ku dinu 01. 07. 2016, ale ktore
danu situaciu jednoznacne riesilo, prejednal a rozhodol danu pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a preto staznost opravneného proti uzneseniu
zamietol.

31. Podla ustdlenej judikatury vseobecnych sudov, konkrétne rozsudku Okresného
sudu Presov spis. zn. 16C/79/2011 zo dna 29.03.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove spis. zn. 16Co/160/2012 zo dnia 21.1.2013, v obdobnej veci konstatoval:
., Clensky podiel v bytovom druzstve je totiz subor majetkovych a nemajetkovych prdv
a povinnosti ¢lena druzstva. Majetkovy aspekt, resp. pravo nie je mozné zo suboru tychto
prav vyclenit, ako samostatné majetkové pravo, ktoré by mohlo byt predmetom exekucie.
Exekuicia nie je preto podla ust. § 113 Exekucného poriadku pripustna (obdobne Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ¢. k. 15Co 142/2007). Predmetom exekucie by mohli byt, pokial’ by
sa dlznicka stala jeho vlastnickou. Aj v tomto pripade nie je povinny vlastnikom daného
bytu, ale len jeho najomcom.

32. Sud taktiez poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 2Cdo 51/2008
zo dita 28.10.2008 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢.k. IV. US 84/08-15
zo dna 06.03.2008, ktory vylucil pripustnost vykonu rozhodnutia proti c¢lenovi druzstva
postihnutim clenského podielu v stavebnom bytovom druzstve za trvania Cclenstva
povinného.

. 34. Sud na zaver doddva, Ze exekiicia bola zastavena len v casti sposobu
vykonania exekuicie, a to predajom iného majetkového prava - clenského podielu v Bytovom
druzstve Humenné, nakolko postihovala inu majetkovi hodnotu, ktorda je pravnymi
predpismi vylucena z exekiicie resp. exekicii nepodliecha. V ostatnej casti exekiicia
pokracuje dalej a bude len na sudnom exekutorovi, aby v sulade s ustanovenim § 64
Exekucného poriadku urcil najvhodnejsi sposob resp. sposoby vykonania exekucie, ktoré

vSak budu v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pripadoch.»

13. Okresny sud v podstatnej casti odovodnenia svojho wuznesenia ¢&. k.
10 Er 69/2006-146 z 5. decembra 2016, proti ktorému bola zamietnutd staznost

napadnutym uznesenim, uviedol:



«23. Ako vyplyva z vyssie citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika clensky
podiel clena v druzstve predstavuje mieru ucasti clena v danom druzstve. Kazdy clen
druzstva zaplatenim vstupného vkladu ziskava majetkovu ucast' v druzstve. Majetkova ucast
Clena v druzstve pocas trvania clenstva je majetkom druzstva a az so zdnikom clenstva
pocas trvania Cclenstva je spojeny narok Cclena druzstva (povinného) na vyplatu
vyrovnacieho podielu. Nakolko clenstvo clena v bytovom druZstve exekuciou nezanika,
nevznikd povinnému narok na vyrovnaci podiel a jeho majetkova ucast v bytovom druzstve
je majetkom bytoveho druzstva. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia vedena danym sposobom
Jje nepripustna nakolko postihuje majetok iného, ako osoby uvedenej v exekucnom titule,
Cize bytového druzstva, ktoré vsak nie je povinnym z exekucného titulu.

24. Konajuci sud poukazuje na skutocnost, Ze Obchodny zdkonnik v § 230
ustanovuje, ze prevod prdv a povinnosti spojenych s clenstvom v bytovom druzZstve
na zaklade dohody nepodlieha suhlasu predstavenstva. Z tohto ustanovenia jasne vyplva,
Zze k prevodu clenstva (tj. vsetkych clenskych prav a povinnosti) z doterajsieho clena
druzstva na inu osobu, bez suhlasu predstavenstva bytového druzstva je mozny len
na zaklade dohody. Pojem dohoda (synon. zmluva) je v teorii prava definovana ako
dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych
(suhlasnych) prejavov vole tychto stran. Na zaklade takejto dohody (zmluvy) vstupuje
nadobudatel’ do vSetkych prav a povinnosti clena druZstva, ktory na neho Cclenstvo
previedol. V tomto pripade by sa vSak mal prevod prdav a povinnosti spojenych s clenstvom
v bytovom druzstve uskutocnit formou predaja na drazbe, ktoru vykona sudny exekutor. To
znamena, ze k zaniku clenstva by, malo dojst bez suhlasu doterajsieho clena. Z toho logicky
vwplyva, Ze na prevod clenskych prav tymto sposobom, nie je mozZné toto ustanovenie
obchodného zakonnika aplikovat. Vzhladom na to, Ze vyssie citované ustanovenie dovoluje
previest' clenské prava a povinnosti bez suhlasu predstavenstva bytového druzstva len
na zaklade dohody (zmluvy), sud dospel k zaveru, Ze na iné spésoby prevodu clenskych prav
a povinnosti je potrebny suhlas predstavenstva bytového druzstva.

25. Obchodny zakonnik v ustanoveni § 231 obsahuje taxativny (uplny, vycerpavajuci)
vypocet pravnych skutocnosti sposobujuce zanik clenstva v druzstve a to: pisomnu dohodu,
vystupenie, vylucenie, vyhldsenie konkurzu na majetok clena, zamietnutie navrhu

na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku clena alebo zanik druZzstva, resp. smrt



(232 Obchodného zakonnika). Ako vyplyva z ustalenej judikatury vznik a zanik clenstva
fyzickej alebo pravnickej osoby v druzstve upravuje Obchodny zakonnik, ktory pripusta
podrobnejsiu upravu clenstva, jeho vzniku a zaniku tiez v stanovdch druzstva. Zakonom
urcené sposoby zaniku clenstva nemozu byt rozsirené dalSimi dovodmi v stanovdch (Ro
57/1996). Nakolko vyssie citované ustanovenie upravujuce zanik clenstva v druzstve
neobsahuje, ako dovod zaniku clenstva exekiiciu clenského podielu, pripadny predaj tohto
podielu na drazbe, by nesposobil zanik clenstva v bytovom druzstve, toto by nadalej trvalo
a pripadny nadobudatel (kupujuci na drazbe), by sa clenom druzstva nestal.

26. Sud dalej poukazuje na skutocnost, Ze s clenstvom fyzickej osoby v bytom
druzstve su spojené clenské prava. V prvom rade ide prdvo ndjmu druzstevného bytu, ako aj
dalsie prava ( napr. hlasovat na clenskej schodzi, byt voleny do organov druzstva, podielat’
sa na zisku). Pravna uprava ndajmu je obsiahnuta v Obcianskom zdkonniku (zakon
¢. 40/1964 Zb.). Dalsiu podrobnejsiu upravu obsahujii stanovy jednotlivych bytovych
druzstiev. Obciansky zdakonnik v ramci ustanoveni upravujucich zanik najmu bytu (§ 710
a nasl.) neobsahuje ustanovenie o tom, Ze ndjom bytu zanikne aj exekuciou clenského
podielu v bytovom druzstve. Takuto mozZnost neupravuju ani stanovy Stavebného bytového
druzstva Humenné. Nakolko pripadna exekicia na clensky podiel v bytovom druzstve by
nesposobila zanik clenstva povinného v bytovom druZstve, nesposobila by ani zanik jeho
najmu bytu.

27. Exekucny poriadok v ustanoveni § 113 upravuje sposob exekucie postihnutim
majetkovych prav. Predmetom exekicie podla tohto ustanovenia moézu byt prava
povinného, ktoré kumulativne spliiajii zakonom ustanovené predpoklady. Inym majetkovym
pravom sa v tomto zmysle rozumie majetkové pravo, ktoré nie je penaznou pohladavkou,
nie je spojené vylucne s osobou povinného a je prevoditelné. Takym pravom je napr. pravo
na vydanie alebo dodanie veci, pravo majitela patentu, dizajnu, uZitkového vzoru,
ochrannej zamky alebo topografie polovodicovych vyrobkov, obchodny podiel. Dané
ustanovenie exekucného poriadku je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje exekuciu
inych majetkovych prav. Exekucia konkrétnych majetkovych prav je upravend v ust. § 113a
a § 113b Exekucného poriadku. Sud poukazuje na to, Ze clensky podiel v bytovom druzstve
je svojim charakterom inym majetkovym pravom. V ramci ustdlenej sudnej praxe je

definované ako subor majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti ¢lena druZstva.
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Majetkovy aspekt resp. prdavo nie je mozné zo suboru tychto prav vyclenit ako samostatné
majetkové pravo, ktorée by mohlo byt predmetom exekiicie v zmysle citovaného ustanovenia
Exekucného poriadku.

27. Sud sa zaoberal aj poukazom oprdavneného na uznesenie Najvyssiho soudu CR
zo dna 26.09.2002, sp. zn. 20 Cdo 101/2002, ktoré podla jeho ndzoru stanovilo postup
pri exekuciach inych nemajetkovych prav, konkrétne clenského podielu v bytovom druzstve.
Sud poukazuje na to, Ze v ceskom pravnom poriadku je vyslovne upravenda moznost, viest
exekuciu touto formou (§ 63 zdakona 120/2001 Zb. o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti - exekucny rad) a taktiez to, Ze vykonanim exekiicie na clensky podiel zanika
¢lenstvo v druzstve (zruseny Obchodny zdakonnik a v sucasnosti platny zakon ¢. 90/2012 Sb.
o obchodnich spolocnostech a druzstvech - zakon o obchodnich korporacich). Sud
konstatuje, Ze dané rozhodnutie nie je mozné aplikovat' v slovenskom prdavnom poriadku,
vzhladom na to, Ze slovenské sudy nie su viazané ceskym pravnym poriadkom.

28. Exekucny poriadok vyslovene upravuje v § 113b len exekuciu obchodného
podielu, ktord z hladiska hmotnopravnej upravy prichadza do uvahy vo verejnej obchodnej
spolocnosti, komanditnej spolocnosti a spolocnosti s rucenim obmedzenym. Nakolko je
pravna uprava druzstiev (¢o sa tyka napr. vzniku, zrusenia, zaniku, zakladného imania,
clenského podielu) obsiahnuta v Obchodnom zdkonniku dostatocna, nemozno podla ndazoru
sudu subsididrne aplikovat ustanovenia Obchodného zdkonnika, ktoré pripustaju exekiiciu
na obchodny podiel v spojeni s ustanovenim § 113b Exekucného poriadku na exekuciu
clenského podielu v bytovom druzstve. Takyto extenzivny vyklad by bol v hrubom rozpore
s vy$sie uvedenymi ustanoveniami z ktorych vyplyva nemoznost viest exekuciu postihnutim
clenského podielu v bytovom druzstve za trvania clenstva.

29. Sud tiez poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 5 zdkona ¢. 182/1995 Z.:z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré stanovuje, Ze byty, ktoré su predmetom
prevodu do vlastnictva doterajSiemu ndajomcovi, nemozno vydrazit podla osobitného
predpisu. Tymto zakonom je aj Exekucny poriadok.

..31. Sud dava do pozornosti, ustilenu judikaturu vseobecnych sudov, konkrétne
rozsudok Okresného sudu Presov spis. zn. 16C/79/2011 zo dna 29.03.2012, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove spis. zn. 16Co/160/2012 zo dna 21.1.2013, ktory

v obdobnej veci konstatoval: ,, Clensky podiel v bytovom druZstve je totiz siibor majetkovych
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a nemajetkovych prdav a povinnosti ¢lena druzstva. Majetkovy aspekt, resp. pravo nie je
mozné zo suboru tychto prav vyclenit, ako samostatné majetkové pravo, ktoré by mohlo byt
predmetom exekucie. Exekucia nie je preto podla ust. § 113 Exekucného poriadku pripustna
(obdobne Krajsky sud v Banskej Bystrici, ¢. k. 15Co 142/2007). Predmetom exekucie by
mohli byt, pokial’ by sa dlznicka stala jeho viastnickou. “ Aj v tomto pripade nie je povinny
viastnikom daného bytu, ale len jeho najomcom.

32. Sud taktiez poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 2Cdo 51/2008
zo dita 28.10.2008 a najmd uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢.k. 1V. US
84/08-15 zo dna 06.03.2008, ktory vylucil pripustnost vykonu rozhodnutia proti ¢lenovi
druzstva postihnutim clenského podielu v stavebnom bytovom druzstve za trvania clenstva

povinného.»

14. Skutkové a pravne zavery okresného stidu st v napadnutom uzneseni zdévodnené
riadne a presvedCivo, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani
arbitrarnosti. Ustavny sad tak nezistil také zasahy do prav stazovatela, ktoré by boli
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né. Rovnako nemozno dospiet’ ani
k zaveru, Ze by bol vyklad okresného sudu z ustavného hladiska neospravedlnitelny
a neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dojst’ k poruseniu st'azovatel'om
oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prdvne posudenie
stazovatel'ove] veci zo strany okresného sudu je Ustavne akceptovate'né a nemd znaky

svojvole alebo arbitrarnosti.

15. Je potrebné opiatovne zdoraznit, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatare sa riadi zasadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému okresny sud
pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sid vsak musel zaujat stanovisko
k tomu, & napadnuté uznesenie okresného sudu spifialo poziadavku tstavnosti
(od6vodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).
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16. Skutocnost’, ze okresny sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny ndazor,
s ktorym sa stazovatel' nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (IL. US 122/05). Podl'a nazoru Gstavného sudu sa okresny sud v napadnutom

uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu nedopustil.

17. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a zakladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a tiez jeho pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢innad suvislost, ktord by realne signalizovala moznost’ po pripadnom

prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie nim oznacenych prav.

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, vzhl'adom na postavenie ustavného sudu
vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, I11. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), tistavny sud staznost’ odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2018
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